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Horáková Andrea (MHMP, PRP)

Brťková Adéla {MHMP, PRP)
pondělí 19. září 2022 9;21
Horáková Andrea {MHMP, PRP)
Stížnost dle § 175 SŘ + Podnět dle § 94 SŘ
Stížnost podle § 175 SŘ + Podnět podle dle § 94 SŘ.pdf; Podnět podle § 42 SŘ -
rušení nočního klidu 4 ze dne 14.9.2021 .pdf; Podnět podle § 42 SŘ - rušení nočního
klidu 2 ze dne 9,9.2021 .pdf; Podnět podle § 42 SŘ - rušení nočního klidu č. 1 ze dne
30.8.2021.pdf; Usnesení P4_349438_21 o zastavení řízení.pdf

Od:
Odesláno:
Komu:
Předmět:
Přílohy:

From:
Sent; Friday, August 5, 2022 11:55 AM
To: POSta@praha4.cz: POSta@praha.eu
Subject: Stížnost dle § 175 SŘ + Podnět dle § 94 SŘ

Vážení

zasílám tímto stížnost dle § 175 S.Ř a zároveň podnět nadřízenému správnímu orgánu dle § 94 S.Ř,

S pozdravem
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(dále jen „Stěžovatel“)
Magistrát hlavního města Prahy

Jungmannova 35/29
Praha I -Nové Město

prostřednictvím

Üradu MČ Praha 4
Odbor kanceláře tajemníka

Antala Staška 2059/80b
140 46 Praha 4 - Krč

věc:

STÍŽNOST DLE § 175 SŘ SPRÁVNÍHO ŘÁDU
PROTI ZPŮSOBU VYŘÍZENÍ PODNĚTU
PODNĚT DLE § 94 S.Ř. K ZAHÁJENÍ
PŘEZKUMNÉHO ŘÍZENÍ

Seznam příloh;

• Podnět kšetření rušení nočního klidu č, 1 ze dne 30, 8. 2021
• Podnět kšetření rušení nočního klidu č. 2 ze dne9. 9. 2021
• Podnět kšetření rušení nočního klidu Č, 4 ze dne14. 9. 2021

o Usnesení č.j. SZ P4/349438/21 ze dne 28. 4. 2022

I. VÝCHODISKA

15. 6. 2021 započal v místě tzv. Ledáren Braník na Praze 4, tedy v širším centu hlavního města
velký hudební festival trvající až do 16. 9. 2021 až do 15.9. 2021, Festival obtěžoval několik
stovek až tisíců lidí žijících vjeho okolí. Proto byla podepsána petice obsahující stovky
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podpisů.’ O situaci opakovaně informují média, a to až do dnešní doby. V petici lidé popisují
své útrapy a bohužel již i zdravotní komplikace. Pořadatel festivalu navíc nerespektoval právní
řád ČR. Naše tři podněty bohužel Úřad městské části Praha 4 v podstatě plošně ignoroval!
Vše nasvědčuje tomu, že Úřad městské části z nějakého důvodu systémově odmítá řešit
přestupky jednoho konkrétního pořadatele festivalu, a to nejen pokud jde o tento druh
přestupků. Veřejný ochránce nám dal doposud za pravdu v obou případech našich
podnětů. Konkrétně šlo o ignorování přestupků pořadatele stavebním úřadem v oblastí
stavebního práva (sp. zn.: 6349/2021A^OP/TM, č. j.: KVOP-34492/2022) a pak i pokud
jde o podněty týkající se neoprávněných záborů místních komunikací ze strany
pořadatele, což bylo dlouhodobě ignorováno odborem životního prostředí a dopravy
OŽPAD (sp. zn.: 7475/202WOP/M, č.j.: KVOP-22112/2022). Byla shledána četná
pochybení UMČ Praha 4.

V tomto kontextu zdůrazňuji, že mám informace o tom, že zástupci pořadatelů festivalu
se netaji tím, že mají údajně u úředníků velmi dobře zajištěno, že jim půjdou na ruku.
Touto informací se netají a sdělují jí svým kamarádům.

II. PODSTATA SOUČASNÉ VĚCI

Podstatou nynější stížnosti je podezření ze spáchání dalších přestupků pořadatele festivalu
spočívající v opakovaném porušování nočního klidu pořadatelem a opětovná a dle mého názoru
již účelová ignorace ÚMČ Prahy 4.1 v tomto případě totiž ÚMČ Praha 4 správní řízení zastavil
s tím, že se podle jeho názoru nepodařilo skutky prokázat. To je pro nás překvapením, neboť o
důkazy nebyla nouze. Několik občanů v inkrímínované dny volalo na tísňovou linku a v pozici
svědků byl skutkový stav z jejich strany potvrzen ve správním řízení. Vůbec nechápeme, jak je
možné, že správní orgán správní řízení s tímto argumentem.

Z informací, které nám již ÚMČ Praha 4 poskytl víme, že pro jedno rušení nočního klidu již
byl pořadatel koncertů před podáním našich podnětů pokutován. Šlo o skutek spáchaný dne 1.
7. 2021, který předala k šetření Úřadu MČ Praha 4 Městská policie. Dne 14. 8. 2020 došlo
k dalšímu porušování nočního klidu. 1 v podnětu č, 1 bylo identifikováno že šlo o kapelu PSH

alší svědek. Následně byl noční klid porušován dne 8. 9.2021 kdy šlo o koncert
což by rovněž uvedeno. Konečně byl porušován noční klid

dne 13. 9. 2022 kapelou a po 22 hodině byla na místo vyslána hlídka Městské
policie i polici ČR. To byl podán podnět č. 4 (chybně - nechronologicky označeno podatelem).

Dne 29. 9. 2021 až na základě žádosti o sdělení, jak bylo s podněty naloženo, bylo zahájeno
správní řízení o uvedených přestupcích.

^https://www.petice.com/protestuieme proti konáni koncert v objektu bwalvch ledáren a v oputne nad
ri pod elezninim mostem v braniku z dvodu enormniho hluku v zastavne oblasti
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Dne 4. 5. 2022 bylo podateli podnětu sděleno (až na základě žádosti dle zákona č. 106/1999
Sb.), že správní řízení bylo zastaveno a bylo mu doručeno usnesení o zastavení správního řízení
sp. zn. SZ P4/349438/21 ze dne 28. 4. 2022. (rovněž v příloze)

V předmětném usnesení je uvedeno, že na základě podnětů se správní orgán obrátil na místní
oddělení Policie ČRModřany a Obvodní ředitelství městské policie Praha 4. Ze strany městské
policie i Policie ČR bylo potvrzeno, že na obě linky bylo přijato několik oznámení o porušování
nočního klidu. Svědci výslovně uvádějí, že jsou schopni rozpoznat a identifikovat hudební

tvrzují, že se jednalo o koncert pořádaný obviněnou (str. 3). Další ze svědků
(zároveň Stěžovatel) potvrdil uvedené v kazu doložil SMS

z jednoho z inkriminovaných dn alší osoby (p. která byla z času
22:06 a v ní bylo uvedeno: ,Ahoj dnes zase chuťovka, viď, nerespektují ani 22. hodinu.''
Správní orgán odmítl pokus obviněné o zneverohodnění svědků. Naopak svědky zhodnotil jako
věrohodné, stejně jako jejich výpovědi.

Správní orgán přesto všechno správní řízení zastavil, když uvedl, že „Kprůběhu řízení však
vyvstala pochybnost o tom, že se jednalo o rušení nočního klidu hudební produkci" Podle
správnflio orgánu mohlo jít o zpěv či hlahol účastníků koncertu. I přesto, že sám správní orgán
uvádí, že bylo svědky řečeno, že šlo o konkrétní hudební produkci (konkrétní kapely shodující
se s programem pořadatele), avšak protože hlukem zdecimovaní a rozčílení oznamovatelé na
tísňovou linku uváděli, že šlo o „bugr‘ nebo „bordel“, správní orgán zhodnotil, že nemuselo jít
o hudební produkci a přestupek tak podle jeho názoru nebyl prokázán. Jasné svědectví o
hudební produkci (konkrétních písních kapel) správní orgán odmítl s tím, že „lze z obecné
zkušenosti s průběhem obdobných hudebních \ystoupení předpokládat, že po každém
jednotlivém vystoupením písni či bloku písní následuje reakce návštěvníků". Pokud by takové
odůvodní mělo být správné, pak by fakticky nebylo možné porušování nočního klidu
postihovat, neboť jakýkoliv zdroj hluku lze tímto způsobem zpochybnit. Jde proto o zcela
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absurdní odůvodnění. Takové odůvodní je přitom v rozporu s judikaturou soudní, která naopak 
například považuje i subjektivní určení hladiny hluku v případech porušování nočního klidu 
(bez použití měření hladiny hluku) za relevantní.

Navíc, pokud by přijal podatel podnětu argumentaci o tom, že šlo skutečně o hlahol účastníků 
koncertu, což ale vyvracejí výpovědi svědků, i tak by bylo zastavení právního řízení na 
pováženou. Pořadatel koncertu se přeci nemůže vyvinit, tím, že „svede"' vinu na návštěvníky 
akce, kterou pořádá a za jejíž průběh je jednoznačně odpovědný. Pokud by taková logika měla 
platit, pak by pořadatel koncertu mohl argumentovat tím, že hluk vytvářela kapela. Kapelník 
by pak argumentoval tím, že hluk vytvářel někdo z vystupujících hudebníků. Každý z nich by 
pak tvrdil, že on hrál potichu a určitě hluk vytvářel ten druhý. Pokud by se již podařilo někoho 
dopátrat, tak by tvrdil, že on hlasitost neovlivnil a může za to zvukař. Z uvedeného příkladu je 
zcela zřejmé, že přestupkové jednání by pak bylo nepostižitelné. Je třeba si uvědomit, že 
pořadatel akce, je ten, který akci pořádá za účelem zisku. Tím, že jde o hudební produkci pod 
širým nebem, jsou náklady na pořádání akce relativně nízké. Pořadatel nemá náklady na 
pronájem haly, či stadionu, který je chráněn proti unikání hluku mimo objekt. Pořadatel takové 
akce tedy generuje poměrně velký zisk. Tím spíše je odpovědný za zajištění toho, že alespoň 
po 22:00 hodině zabezpečil, že již nebudou obtěžování stovky obyvatel v okolí,

Na závěr dodávám, že skutečnost že obyvatelé z okolí kontaktují tísňové linky těsně po 22:00 
hodině nevypovídá o tom, že jsou kverulanti, jak si zřejmě správní orgán evidentně bláhově 
myslí. Vypovídá to naopak o absolutní bezmoci a zoufalství těchto lidí, kteří zbožně koukají na 
hodiny a doufají že ve 22:00 hodin přijde konečně toužebně očekávané ticho a jejich děti budou 
moci jít konečně spát. Ve chvíli, kdy se tak nestane, volají okamžitě tísňovou linku ve snaze, 
zabránit bezpráví. Vědí, že čím dříve po 22:00 hodině zavolají na tísňovou linku, tím dříve 
přijede ke zdroji hluku policii a tím dříve snad jejich utrpení skončí.

Odůvodnění předmětného usnesení a jeho závěry podrývají zcela základní účel správního 
trestání na straně jedné a víru ve spravedlnost a ochranu občanů na straně druhé. Předmětné 
usnesení nenese ani jedno. Naopak přináší trpícím občanům jen další pocity bezmoci.

Domníváme se tedy, že Úřad městské části Praha 4 pochybil, pokud zastavil správní řízení ze 
zcela absurdních důvodů a na základě skutečností, které nemají oporu ve správním spise. 
Podatel podnětu zastupující stovky zoufalých obyvatel žijících v okolí není účastníkem 
správního řízení a nemůže se proti absurdnímu výsledku odvolat, ani žádným jiným způsobem 
bránit. Podateli podnětu nezbývá, než se opět se stížností dle § 175 S.R. na nadřízený správní 
orgán. Je třeba si uvědomit, že v lokalitě žije zasažené tímto zdrojem hluku žije hned několik 
vážně nemocných občanů, včetně onkologických pacientů. Je neuvěřitelné, že není možné se 
domoci správního trestu ani v tak evidentním případě. Lékařské zprávy a čestná prohlášení 
těchto vážně nemocných osob jsem připraven nadřízenému správnímu orgánu na vyžádání 
doložit. Jde o 7 občanů.

Vzhledem k závažnosti situace a neschopnosti ÚMČ P4 tuto situaci adekvátně řešit, žádám tedy 

aby nadřízený správní orgán aktivně do případu zasáhl, odstranil protiprávní stav a náležitě
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Správní orgán poučil o základní funkci správního trestání, aby v lokalitě nemohlo opakovaně
ke stejným situacím docházet.

O výsledku šetření stížnosti a př mě prosím informujte v zákonné lhůtě,
elektronicky na emailovou adresu

V případě jakýchkoliv nejasností mě prosím neváhejte ihned kontaktovat.

V Praze dne 5. 8. 2022

S úctou

Iniciativa HLUK Z PRAHY 4
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Podnět k zahájení správního řízení z úřední povinností
dle § 42 zákona Č. 500/2004 Sb., správní rád (dále jen „SŘ“)

Úřad městské části Praha 4
Antala Staška 2059/80b

140 46 Praha 4 - Krč

věc; LMB Open Air, s.r.o., resp. LMB, s.r.o. - podezření ze spáchání přestupku

Společnost LMB Open Air, s.r.o. resp. LMB, s.r.o., vytváří téměř každý den, po celé léto hluk šířící se
do širokého okolí Ledáren Braník, tedy z území Prahy 4. Zdroj hluku se nachází na pozemcích parcelní
číslo 2968/1, číslo LV 1956, parcelní číslo 1922, číslo LV 7872, parcelní číslo 1923, číslo LV 7872,
parcelní číslo 1924, Číslo LV 7872, 1929, číslo LV 7872 a Částečně na pozemku parcelní číslo 1928
číslo LV 1372, v katastrálním území Braník.

Navíc je opakovaně touto společností porušován noční klid.

Dne 13. 9. 2021 probíhala hudební produkce od cca 18:00 hod přerušovaně přes cca 4 hodiny. Ve 22:00
hodin produkce neustála, a proto byla volánaMěstská policie i policie ČR. Na místo byly vyslány hlídky
k zásahu,

Již po několikáté byl společností LMB Open Air, s.r.o., resp. LMB, s.r.o. porušen noční klid. Stalo se
tak 25. 6. 2021. 14. 8. 2021,8. 9. 2021.

Je tedy zřejmé, že dochází k opakovaným rušením nočního klidu touto společností.

V § 34 odst. 2 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví je uvedeno: ,J^oční dobou se pro
účely kontroly dodrženípovinnosti v ochraněpřed hlukem a vibracemi rozumí doba mezi 22.00 a 6.00
hodinou. “

V § 5 odst. 6 zákona č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích je uvedeno: ..Dobou nočního klidu se
rozumí doba od dvacáté druhé do šesté hodiny.
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V § 5 ödst. 6 zákona č. 251/2016 Sb,, o některých přestupcích je uvedeno: „Právnická nebopodnikající
fyzická osoba se dopustípřestupku tím, žeporuší noční kliď\

Podávám tedy podnět k prošetření podezření z přestupku a zároveň, pokud se podezření potvrdí,
žádám, aby správní orgán stanovil adekvátní postih s ohledem na opakované porušování zákonů
touto společností.

Dále vám opět sděluji, že lidé podepisující petici proti konání v této lokalitě zcela nevhodných akcí si
stěžují na nepořádek v ulicích, vyřvávání opilých účastníků koncertů po ukončení produkce a lidé ta
nemohou spát ještě daleko po ukončení akcí. Dále jsou občanům ničena zaparkovaná auta a dochází
k dalším incidentům. Včera probíhala hudební produkce přerušovaně téměř 4 hodiny.

Na stránkách této petice je možné dohledat další komentáře týkající se stížností občanů Prahy 4, 5, a 16
na opakovaný nepořádek a opilce v ulicích.

https://www.petice.com/protestuieme_proti_konani_kQncen_v_objektu bvvalvch ledaren a v oputn
e nadři pod elezninim mostem v braniku z dvodu enormniho hluku v zastavne oblasti

Výslovně tedy žádám, aby i tyto skutečností byly hodnoceny, jako podněty které mají být podle
příslušné právní úpravy řešeny.

Dle § 42 SŘ žádám, aby mi správní orgán sdělil, jak bylo s podněty naloženo.

Za iniciativu HLUK Z PRAHY 4
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Podnět k zahájení správního řízení z úřední povinnosti
dle § 42 zákona č. 500/2004 Sb., správní řád (dále jen „SŘ“)

Úřad městské části Praha 4
Antala Staška 2059/80b

140 46 Praha 4-Krč

věc: LMB Open Air, s.r.o., resp. LMB, s.r.o. - podezření ze spáchání přestupku

Společnost LMB Open Air, s.r.o. resp. LMB, s.r.o., vytváří téměř každý den, po celé léto hluk šířící se
do širokého okolí Ledáren Braník, tedy z území Prahy 4, Zdroj hluku se nachází na pozemcích parcelní
číslo 2968/1, číslo LV 1956, parcelní číslo 1922, číslo LV 7872, parcelní číslo 1923, číslo LV 7872,
parcelní číslo 1924, číslo LV 7872, 1929, číslo LV 7872 a částečně na pozemku parcelní Číslo 1928
číslo LV 1372, v katastrálním území Braník.

Navíc je opakovaně touto společností porušován noční klid.

Dne 14. 8. 2021 byl jakoji té společností LMB Open Air, s.r.o., resp. LMB, s.r.o., porušen
noční klid. Hlasitá hudba byla produkována po 22:00 hodině. Přitom již dne 1. 7. 2020
obdrželo oddělení přestupků Odboru tajemníka Úřadu městské části Prahy 4 od Městské policie Praha
- Obvodního ředitelství Praha 4 oznámení o podezření ze spáchání přestupku - porušení nočního klidu
(dne25. 6. 2021).

K dalšímu rušení nočního klidu došlo dne 8. 9. 2021, kdy hudební produkce hudebníka
byla produkována 1 po 22:00 hodině, Z tohoto důvodu byla kontaktovánaMěstská policie na telefonním
čísle 156.

Je tedy zřejmé, že dochází k ODakovapym rušením nočního klidu touto společností.

V § 34 odst. 2 zákona Č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví Je uvedeno; ,,Noční dobou se pro
účely koníroly dodržení povinností v ochraněpřed hlukem a vibracemi rozumí doba mezi 22.00 a 6.00
hodinou."
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V § 5 odst. 6 zákona č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích je uvedeno: „Dobou nočního klidu se
rozumí doba oddvacáté druhé do šesté hodiny. "

V § 5 odst, 6 zákona č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích Je uvedeno: „Právnická nebopodnikající
fyzická osoba se dopustípřestupku tím, že poruší noční kliď\

Podávám tedy podnět k prošetření podezření z přestupku a zároveň, pokud se podezření potvrdí,
žádám, aby správní orgán stanovil adekvátní postih s ohledem na opakované porušování zákonů
touto společností.

Dále vám opět sděluji, že lidé podepisující petici proti konání v této lokalitě zcela nevhodných akcí si
stěžují na nepořádek v ulicích, vyřvávání opilých účastníků koncertů po ukončení produkce a lidé ta
nemohou spát ještě daleko po ukončení akcí. Dále jsou občanům ničena zaparkovaná auta a dochází
k dalším incidentům.

Na stránkách této petice je možné dohledat další komentáře týkající se stížností občanů Prahy 4, 5, a 16
na opakovaný nepořádek a opilce v ulicích.

https://www.petice.com/protestiiieme_proti_konani_koncert v obiektu bvvalvch ledáren a_v_oputn
e nadři pod elezninim mostem v braníku z dvodu enormního hluku v zastavne oblasti

Výslovue tedy žádám, aby i tyto skutečnosti byly hodnoceny, jako podněty které mají být podle
příslušné právní úpravy řešeny.

Dle § 42 SŘ žádám, aby mi správní orgán sdělil, jak bylo s podněty naloženo,

Za iniciativu HLUK Z PRAHY 4
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Podnět k zahájení správního řízení z úřední povinností
dle § 42 zákona č. 500/2004 Sb.. správní řád (dále jen ,,SŘ’)

Úřad městské části Praha 4

Antala Staška 2059/80b
140 46 Praha4-Krč

věc: LMB Open Air, s.r.o., resp. LMB, s.r.o. - podezření ze spáchání přestupků

Společnost LMB Open Air, s.r.o. resp. LMB, s.r.o., vytváří téměř každý den po celé léto hluk šířící se
do Širokého okolí Ledáren Braník, tedy z území Prahy 4. Zdroj hluku sc nachází na pozemcích parcelní
číslo 2968/1, číslo LV 1956, parcelní číslo 1922, číslo LV 7872, parcelní číslo 1923, číslo LV 7872,
parcelní číslo 1924, číslo LV 7872, 1929, číslo LV 7872 a částečně na pozemku parcelní číslo 1928
Číslo LV 1372, v katastrálním území Braník.

Navíc je opakovaně touto společností porušován noční klid.

Dne 14. 8. 2021 byl jako již po několikáté společností LMB Open Air. s.r.o., resp. LMB, s.r.o., porušen
noční klid. Hlasitá hudba (kapela PSH
osoby požádat o potvrzení informace i
5. Další případné svědky doplním, pokud by správní orgán měl za to, že tato skutečnost není postavena
najisto.

Přitom již dne 1, 7. 2020 obdrželo oddělení přestupků Odboru tajemníka Úřadu městské části Prahy 4

od Městské policie Praha - Obvodního ředitelství Praha 4 oznámení o podezření ze spáchání přestupku
-porušení nočního klidu (dne 25. 6. 2021).

Je tedy zřejmé, že dochází k opakovaným rušením nočního klidu touto společností.

V § 34 odst. 2 zákona č. 258/2000 Sb., o ochraně veřejného zdraví je uvedeno: ,yNoční dobou se pro
účely kontroly dodrženipovinností v ochraněpřed hlukem a vibracemi rozumí doba mezi 22.00 a 6.00
hodinou.
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V § 5 odst. 6 zákona č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích je uvedeno: „Dobou nočního klidu se
rozumí doba oddvacáté druhé do šesté hodiny."

V § 5 odst. 6 zákona č. 251/2016 Sb., o některých přestupcích Je uvedeno: ..Právnická nebopodnikající
fyzická osoba se dopustípřestupku tím, žeporuší noční klid'\

Podávám tedy podnět k prošetření podezření z přestupku a zároveň, pokud se podezření potvrdí,
žádám, aby správní orgán stanovil adekvátní postih s ohledem na opakované porušování zákonů
touto společností.

Dále vám sděluji, a to i s ohledem na svůj předchozí podnět týkající se přechodné úpravy na pozemní
komunikaci, že organizátor koncertů navíc zásadním způsobem překračuje svoje pravomoci a
kompetence, neboť se na pozemních komunikacích, ke kterými nemá vyjma přechodné úpravy žádný
právní vztah.

Naprosto šokující je zkušenost jednoho z občanů, který si dovolil v lokalitě Ledáren Braník procházet
po veřejné komunikaci se psem. O svoji zkušenost s organizátorem koncertů se následně podělil
v komentáři k podpisu petice občanů proti hluku z téměř každodenní hudební produkce šířící se již třetí
měsíc z této lokality do několika čtvrtí. Jde o tento komentář:

Podepisují peíice z důvodu že mi přijde scela normální když chci aby v blízkosti
mého bydliště byl večer klid a ticho, Také mi vadí věnčit psa mezi opilími lidmi. A co
je vrchol když vás u prostřed běžné cesty která je pro každého zastaví securitak s
otázkou kam jdete??? No jdu se psem kam asi tak myslíte pane ???? Co je nějakému
řloutkovi do toho ? Ta cesta není uzavřena značením ani státní složkou.

240 2021-08-29
Praha

Na stránkách této petice je možné dohledat další komentáře týkající se stížností občanů Prahy 4 na
opakovaný nepořádek a opilce v ulicích.

https://www.petice.com/protestuieme_proti konáni koncert v obiektu_bvvalvch_ledaren_a_v_oputn
e_nadri_pod_elezninim_mostem_v_braniku z dvodu enormního hluku v zastavne oblasti

Výslovně tedy žádám, aby i tyto skutečnosti byly hodnoceny, jako podněty které mají být podle
příslušné právní úpravy řešeny.

Dle § 42 SŘ žádám, aby mi správní orgán sdělil, jak bylo s podněty naloženo.
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VYPRAVENO
i .'.‘Mr ? 8 -Qh- 2m

Me->tská Praha 4
Hřad mfst^k^ řásii Praha 4

Odhpr'k'oncdntTnrcmnlka, Aniala Siaík.i 2059/SOh. 14(J 46 i’ralia 4
Spis. zn.; SZ P4/34943S/2 [
Inicnii o/načcní: R 812''2021 OKAX’Dos

V Praze dne :S.4.2022

L ü n c s ť n í

Odbor kancelář tajemníka Úřadu městské části Friha 4, jako véenc a místně přibliištiv spráwii
orgán podle ^ ňO a 62 zákon ě. 250.'20!6 Sb,. o odpovědnosti za přestupky a řízeni o nich, ve
znění pozdějších předpisů řdálc jen ..zákon o odpovědnosti /a píestupky ;« řízeni o nich"),
rO/JuKl] v řízení o přestupcích takto

Řízeni z moci úřední o přestupcích pruti veřejnému pořádku podle § 5 udst. 2 ptsm. a)
zákona (. 251/2016 Sb., o liřkleiScb přestupcích, ve ziiéní pozdějších předpisů (dále jen
„zákon o některých přestupcích*'), kterých se měb dopustit

Společno.vt LMB, s.r.o.. IČ 64580407, se sídlem Vodičkova 704/36, Frnha I.

a 10 :
1) tím. 2c dne 14,8.202! v čase 22.02 liod. v areálu Velkouř.nice Bouiík v ui. ÍJ Ledáren

s' Praze 4 mělo dojil v rámci akce „Lucerna .Víusic iJar Open Air," kterou pořádala,
k poruSení nočního klidu hla.sitoii liudbou. tedy měla porušit noční klid;

2) tím, že dne 8.9.2021 v ěase 22.01 lind. v areálu Velkotržnice Braník v ul. U [,cdárcn
v Fráze 4 mělo dojít v rámci akce ,,],ucerna Mu.sic Bar Open Air,“ kterou pořádala,
k poruvetii nočního klidu hlasitou hudbou, tedy měla |u>ru.iii noční klid:

3) tírn, ?e dne 13.9.2021 v čase 22.01 hod. %• areálu Vcikocržnicc Braník v uJ. U Ledáren
v Praze 4 mělo dojil \ rámci akce ..Lucerna Music Bar Open Air," kterou pniádaln,
k porušeni nočního klidu hlasitou hudbou, tedy měla porušit mxní klid

sc za.s(avujc

pudle § 86 odsl. 1 písm. c) zákonu u ndpovcdnosii u přestupky a řízení o nich, neboť
spácháni skutků, o nichž sc vede řízeni, nebylo obviněné prokázáno.

O d ú \ o d n é n í:

.8.2021 obdržel prostřcdnictvírn zmocněnce
k zahájeni sprrtvniho řízení z moci úřední o přestupku

proti veřejnému pořádku, který' měl byt spáchán dne 14,8,2021 v době po 22.0Ü hod. tírn, že
se z prostoru Ledáren Braník oz> vh1h hlasitá hudební produkce kapely FSII. Z pcxlnětu dále
vyplynulo, že sc má jednal o opiiko\'ane jednáni. Fotlatei dále .sdělil, že o této skutečnosti
může případně svědčit un a další osobo s místem ťakii ráze 5 (.skutek uveden)'
pod bodem 1). Dne 9.9.2021 by) doručen další podnět - oznámeni o podezření
z přestupku proti veřejnému pořádku, |ioru.Šení nočního klidu hudbou z prostoru Ledáren

I

I
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Braßik po 22.00 hod. dne 8.9.2021, kdy byía volána rísaíová linka Més^tská policie bl.m.
pod bodem 2). Dne lá.9.2021 obdržel správní orgán další podnít od
o lom, že dne !3.9.2021 op£t docházelo vdobč po 22.00 hod. krušení

nočního klidu hudební produkci a byla volánajak městská policie, tak i Policie ČR.

Správní orgán se před vydáním příkazu obrátil na Obvodní ředitelství městské policie
Praha 4 a na Místní oddělení Policie ČR Modřany s žádostí o «dělení, zda bylo rušeni nočního
klidu těmto složkám dne 14.8.2021 oznámeno voláním no lísfiovou linku či jinak, Od
Obvodního ředitelstv^mčstsj^^licc Prahu 4 bylo zjištěno, že v čase 22.02 hod. oznámila

|na místo byla vyslána hlídka MP, která se dostavila na
místo, a v čase 22.32 hod. Již hudba nchiáJa. koncert skončil a účastnící z místa odcházeli.
Od Místního oddělem Policie ČR Modřany bylo zjištěno. Že tamní součást nqDrovádčla
šetřeni ohledně rušeni notoího klidu a v evidencích PČR, knize fonogramů a hlášeni a v IS
Jitka není vedeno žádné oznámí o rušení nočního klidu z této lokality. Není však
vyloučeno, že vče nebyla oznamována hlídce v terénu, která později negisiilo žádné
protiprávní jednání, tudíž další šetřeni a evidence nebyly prováděny. I ve včci rušeni nočního
klidu ze dne B.9.2021 se správní orgán obrátil s žádostí o mformace na Obvodní feditelswi
městské pohcic P*raba 4, odkud bylo zjištěno, že v čase 22.01 hod bylo vol^a na linku ] 56,
na místo byla vyslána hlídka. V Ča.se 22.03 kontaktovalo centrální ojmučni středisko OŘ MP
Praha 4 a sdělilo, že mají ještě několik dalších oznámení na rušeni nočního klidu. Dne
8.9.2021 se hlídka na místo dostavila v čase 22.19 hod. a zjistila, že žádná hudbajiž nehrne
a lidé po koncertě odcházel. Ke skutku uvedenému pod bodem 3) učinil správní orgán dotaz
jak na OŘ MP Praha 4, lak i na MOP Modřany. Od OŘ MP Praha 4 bylo zjištěno, že v čase
22.0.3 hod. telefonoval oznamo\’atel oznamoval rušení nočního klidu, na místo
byla vyslána hlídka, která v Čase 22. dnotila oznámeni Jako negativní, neboť v tu
dobu b>i již na místí klid. Policie ČR pfípiscm doručeným dne 29.9.2021 sdělila, že přijalo
telefonické oznámeni o rušení nočního ýidu, avšak véc jíž prověřovala měs^ká policie, která
na místo vyslala hlídku, a proto P ČR již Setřeni v této věcí neprováděla. Správním orgánem
bylo tíiení zohněno dne 30.9.2021 doručením příkazu o uloženi pokuty, do něhož byl podán
včasný odpor a bylo pK>kračováno v řízeni.

rušení nočního klidu|

Vc v^i bylo na den 18.11.2021 nařízeno konání ústnJho jednáni, v r^ci kterého se
obviněná vyjádřila lak, že nesouhlasí ^ závěry, které učinil správní orgán a má za to, že
provedenými důkazy neb3'to spáchání přestupků prokázáno. Uvedla prostřednictvím
zmoenčnkyně, že obviněná a všechny spoli^racujíci osoby jsou zkušenými podnikateli v d^é
oblasti a jsou si vědomi svých povinností souvisejících sdodilováním doby nočního klidu,
tedy ukončení hudebmí produkce do 22.00 hod. V rámci ústního jednáni byly provedeny
dOk^y listinami, kdy byl přečten kompletní spisový materiál, včetně podnětů, které
odůvc^íly zahájení řízení. Obviněná navrhla provcderu důkazu výslechy svědků, osob, které
byly v danou dobu na místě samém a měly na starosti celou hudební produkci. Správní orgán
dále prostřednii^ím Centrálního o^račního střediska Městské i»>licie hl. m. Prahy (dále jen
„COS“) požádal o poskytnutí nahrávek volaní na tísňovou linku 156 v době po 22.00 hod. ve
dnech, které jsou předmětem řizotí. COS poskytl audionahrávky volání ze dnů 14.8.2021,
8.9.2021(2x) a volání ze dne 13.9.2021 s uvedením telefonního čísla, ze kterého bylo voláno.
Následně právní orgm kontíktoval na uvedených telefonních číslech volající a vyžádal si od
nich údaje, které mu umožňovaly uvedené osoby ídentifíkovat a předvolal jako svědky
k pokračování ústníhoJednáni, které bylo nařízeno na den 24.2.2022.

X^ám^nolo^vnní 6.stniho jednání proběhly výslechy svědků. Byla vyslechnuta^H
která po řádném poučení uvedla, že se jednalo o festival, který začal
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v Jfvitnu, a iasto koncerty nekončily v 22.00 hod. Myslí si, íe dvakrát po 22 hodině voJaia na
policii, myslí, že na linku 156. Předtím volala na Úřad MČ PraJia 4 i na ina&istrát a ptala se.

člai, /C Prahy 4 bylo sděleno, ze zl^ita udělena není,
žc oni s Tjtn také nemohou nic dělat. Vnímala hlavně údery bicích nňslrojú.

záleželo také na větru, bylo To .slyšer hodné. Má sedmiletou dceru, která nemohla usnout, bylo
to i v pracosniím týdnu, kdy ona měla vstávat do školy. K. doplňujicím dotazům správního
orgánu svědkyně uvedla, že nikdy nckontaktovala pořadatele koncertů a nemá představu jaká
jc vzdálenost jejího bydliště od místa konání koncertů. K. dotazům zmucnínkyně obviněné,
konkrétně kdy volala policii, uvedla, že neví, tu-čilc to byly ty dny, kdy koncert neskoněil ve
22,00, volala až po 22.00, K. dotazu zda ví, které koncerty neskončily ve 22,00 hod., uvedla.
Že pú půl roce si to již nepamatuje. K domzu na upřesnění času volání uvedla, f.e to si již
nepamaluje, bylo lo v řádu minut, po 22.00 hod, K dalším dotazům uvedla, že nevi, jaký
konkrétní koncert se toho dne konal, že je pořadatel koncertu obviněná dovodila z toho, žc sc
to shodovalo s programem festivalu v Ledárnách, uvedla, že se Jedna a,'’zán,
jednou v srpnu ajednou v září a dále vypověděla ke své znalosti osoby

.Svéde
hovor na městkou policii. Vzhledem k lomu, ic sc nckolikrál snažili upozornit na Idasltou
hudbu, bylo Jim sděleno, zc strany MP. žc mohou konal, pokud bude hluk a produkce trvat po
22. hodině. Vybavuje si, že mu strážník fikal, aby jc po 22, hodině kontaktoval tak, aby mohli
na místo vyslal hlídku. Nepamatuje si, který den to byl, možná lo bylo několikrát, když
uplynula 22. hodina, volal na linku a požádal o vyslání hlídky na ntísto .s u'm, že pokračují, i
když by pokračovat nemčli. Konkrétní data si nepamatuje, bylo to někdy v létě. K dotazům
správního orgánu sdělil, že ani on nekontakloval pořadatel koncertů a neodhadne vzdálenost
místa bydlišti i>d konání koncertů, ví, že jeho hydli.^ě je v přímé linii ve vztahu k místu
pořádáni koncertů. K dotazu obviněné, aby popsal, jak to probíhalo v den, kdy byl ubtěžován
hlukem a zdaje schopen rozpoznat tu hudbu, tu kapelu svědek vypověděl, žc nelze jednoduše
odpovědět, tu zátěž by nazs^al kuntulovanou, neví, kdy došlo k telefonátu, bylo lo nuvrSení
celkové záiěžejsou u nich slyšet nejen basy, slyší kompletní hudbu. Konkrétní kapelu si naSli
na internetu, aby věděli, zda to bude melodičtější. K překročeni míry únosností vedla Častost,
intenzita a ke své rodině uvedl, žc nebylo možné si sednout na terasu, zahmdii, větrat, ntevříi
okno a jejich zátěž byla o to vět.ší, že pečovali o matku partnerky, která byla vdmi nemocná.
tčSili se na odpočinek a večeři na terase, to nebylo možné. ZjiŠtoval si. že produkce hudební
není lilukem. Dále popsal konkrétní okolnosti, ledy žc sledoval hodiny, které předcházely jeho
volání na tísňovou linku. K přímému dotazu, zda jc schopen v mislč svého pobytu rozeznat
hudební produkci a jiný hluk odpověděl, že ano a žc má jednalo o koncert
pořádaný obviněnou a dále sc vyjádřil ke své znalosti osoby

k včci vypověděl, že předpokládá, že se jedné o telefonický

Svědkyně]____________________
z Ledáren, když koncerty začaly, šla sc tam i podívat. Každopádně koncerty probíhaly od 20*
22 hodin. Protože hluk byl takový a neznali legislativu, kontaktovali městskou policii, kde jim
bylo sděleno, že je třeba volal po 22. hodinč, kdy sc jedná o rušeni nočního klidu. V mezidobí
není důvod stěžovat si na hluk. Snažili sc ledy vyčkal na dobu po 22. hodinč, kdy se bude
jednat o rušení noční klidu. Dovodila, že těch lelefonáUi bylo vícero v rámci .stížnosti mezi
20-22. K dotazu správního orgánu uvedla, že si přesně nepamatuje, kdy a kolikrát volala
městskou policii, ví, žc to bylo kolem zuCúlku zúfi. starala se v té době o nemocnou maminku,
měla i jiné starosti, .Tednou určitě, to už byla nazlobená, lo ví určitě. Ani ona nckontaktovala
pořadatele koncertů a neodhadne vzdálenost Jejího bydlišté od místa pořádání koncertů,
K dotazům obviněné uvedla, že určité rozezná v místě bydlLště hluk od hudební produkce.
K dotazu na popis konkrétního dne, kdy volala tísňovou linku, uvedla, žc není možné si

k^povčdčla, žc věděla o existenci stížností na rušeni
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olevfii ani okno. mít chvíli pro scbe, len hluk vzbuzuje až není možnd, aby je n£kdo
daUÍ takto omezoval. Protože sc postupní dozvídali, že není možné věc řeSii pfed desátou
Iwljnou %'efemí, bylo vzhledem k Četnosti koncer any využito možnosti ruSenl
telefonicky oznámil po 22. hodině u v>'povědéÍEL že nezná.

P ědek věci vypověděl, žc k incidentům došlo 14.8,2021.
kdy hrála , což je purdiová kapelu, po 22. hodině hráli dál. vzal telefon, volal,

ou nebo Státní polidi, Tö šamé se stalo 8.9.2021, mysli si, že 10 by!
a pak sc lo samd stalo 13.9.202J, což ví přesně, byl to to koncert MTO Universal,

který- trval 4 hodiny v kuse, od 18 hodin a trval až pfes 22. hodinu. K prvnímu Incid
dne I4.8.2U21 doplnil, Že ve 22.06 hod. mu psal
dnes zase chuťovka, viď, nerespektuji ani 22 hodinu, ahoj V“ 1 on k dotazu s{»ávniho
uvedl, žc pořadatele koncertů nekontaktoval a žc vó, že je kontaktoval
referovala mu o v^'sledku jednání, že se nic nezměnilo a v&íěl i od pani l?e£tíkové (rodní
hl.m. Pr^y), žc je kontaktovala několikiáu ale nemělo to žádný efekt. Uvedl, že vzdálenost
Jch^vdt^lě je zhruba SOO metrů od mfäa koi^i koncertů. K dotazu obviněné uvedl, že paní
l^^lkontakiovala pořadatele s tím, že si stěžovala na hluk, stejně tak pani TfeŠtíková,
která pořadatelům měla i přeposilal některé /.c stížnosii občanů. K dotazu obviněné kdy
svědek kontaktoval policii, uvedl, že si to nciramotujc, ani neví. jestli volal městkou nebo
státní. Byl no MP v T^>orské, lam mu sdělili, že uun mají hodně stížností na hluk z Ledáren
Braník, že oni s tím nic nemohou dělat a tak lidi odkazují na ůfad. Nebyl schopen sdělit,
kolikrát přesné kontaktoval polid^mm^^n^fi'
předmětem řízení. Uvedl, že
s hlukem a dále, žemu psala, že byla předvolána kJednání. K do^zu obviněné, jak svědek ví.
žc k incidentům došlo ptůvě 14.8.21, 8.9.21 a 13.9.21 sypověděl, že byl jejich svědkem,
vzhledem k tomu. Žc len hluk je pro ně tok skličující, si je naprosto jistý, žb to bylo po 22.00
hod., navíc si pouští televizJ, aby v^ěl. že je po 22. hodině. Je si naprosto ji.stý. tedy celá
rodina, že k lomu docházelo v lěchio uvedených dnech.

SMS zprávTiAhoj

|a

,ví zda ve všech těch incidentech, které jsou
I že s ní byl v kontaktu v souvislosti s peticí,

p>o řádném poučeni vypověděl, že je vedoucí
produkce a mčl na starosti koncerty v rámci celďio festivalu v Ledárnách Braník. To oteahuje
činnosti od příjezdu kapely do ukončení koncertu. Jednou zjcjích priorit bylo skončit
s hudební produkcí do 22 hodin. Na (o se zaměřovali maximálně a za sebe může říct, že ^ tak
vždycky stalo. Uvedl, že byl přítomen na konc^ě 14.8.2021 a ukončení koncertu popsal
tak, že to iKdJivě sledovali, a S minut před 22 byli přítomni na pódiu a upozorňovali kapelu,
žc jc posledních 5 minut, už od začátku byly kapely upozorňovány, ie musí skončit, tak se lo
dělo každý koncert. Dále pops^ své faktické možnosti ukončení prodidcce, poloid by kapela
nephrslak hiát ve 22,00 hod. Uvedl loká, že ho ntícolikrát kontaktovala policie, která lam byla
několikrát (ěsnČ po 22.00 hod. a že policie nemohla být svědkem pirodukce po 22.00 hod., žc
policie ituaci a odjek , žc byl přítomen na koncertě dne
8,9.21 ~ a dne 13.9.21 K dotazu jak a kdo hlídal kolik je
hodin, vypověděl, fe na pódiu byly hod á kapela, klasické nástěnné, některé
kapely si voz! i své hcKliriy. Je si jistý, že vždy hudba přestala hrát před desátou hůdinou, je

je si, že zrovna u PSH b)’l aplaus delší než třeba jindy. Je rt
mohl být podobný, to si nepamatuje tolik jako PSH. si

pamatuje, řešilo se, zda povolit přídavek či nikoliv, pBdavek sc nepovolil. K dotazu, zda měl
j(ü<o odpovědná osoba informace o tom, že lidé /okolí si ^ěžují odpověděl. Že to řešil,
objížděl lidi, kteří si stěžovali, pokoušel se s luimi o tom mluvit, s (ím. Že každý koncert je
jíiiý', primámč jejích prioiiiou bylo vášně uklt^töov^, hrálo se bez ji^kapel, hrálo se max. I a
3/4 hodiny, nebyly klasické z>ukové zkoušky, vše směřovali k lomu, aby co nejméně hlučeli a

Obviněnou rmvržený svědek
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s těmi lidmi, možná tak 5-6 mluvil osobně a snažit sc vysvčilovat, měl dojem. Že oni se snaží
(o chápal. Je řakl, žc situace jc také Irápila, člověk, nechce dčtal nikomu iile, jak v rámci
organizace i nastavení dělali vše proto, aby stěžovatelů bylo co nejméně. Údajné rušeni
nočního klidu si vysvětluje tak, že se muselo jednal o hluk produkovaný fanoušky, kteři
aplaudovali, pískali a jinak hlučeli. K. dotazu obviněné, které lidi konkrétné objížděli, kten
stěžovatelé jim volali uvedl, že byli v Braníku, na Barrandově, najímalo je to, objížděli
lokality, reagovali i na SMS, jeli se podívat. lidé reagov'ali různě. Ví, že u největších
stěžovatelů z Prahy 5 se provádělo i auioriznvatié měření s výsledkem, že hlukové limity
nebyly překročeny.

Obviněná sc prostřednictvim ztnocněnkyně k provedeným svědeckým výpovědím
vyjádřila tak, že byli vyslechnuti svědci, z nichž dva a

edné společné domácnosti, přičemž pan
odepisoval jim organizovanou íkjií šeni proti jejímu klientovi.

j dokonce jej před dnešním
výslechem kontaktovala. K osobě pak sdělila, že je organizátorem všech
negativních akcí vtůčí jejímu klientovi, předevšim petice, zahájeni soudního sporu, zahájení
pfesíupkového řízeni, velkého množsrvi stížností jak na MČ Praha 4, tak na MHMP a dalších.
Není důvěryhodnou osobou pro podájů svědecké výjíovédi. K obsaltu jeho výpovědi ještě

kontaktovala pořadatele, není to pravda. Paní

podle své výpovědi zná

Další ze svědků

» pokud t\Tdí, že paní
________ jako prvotní .své jednání podala stížnost přímo na MHMP. Navíc svědek hovoří u
tom, že si je jist incidenty v předmětných dnech zc strany jcjilio klienta, ale policii
kontaktoval v jednom případě a sám nedokázal vysvětlil proč Uik neučinil vžily, když zjisti!
dle Jeho názoru porušeni nočního klidu. Závěrem uvedla, tc trvá na tom. Že se ohvinéná
protiprávního jednáni, které jc předmětem řízeni, nedopustila. Do spisu byl založen protokol
o měření zc dnů 13.9.21. 16.9.21 a 20.9,21 od společnosti AV Group, a..s. , č. zakázky
2100718 s účelem : měřeni ekvivalentní hladiny akustického tlaku hudební produkce.

Dále byl proveden důkaz přehráním audionahrávek čtvf telefonátů na tísňovou linku
156 poskylnutýdi COS. Dne 14.8.2021 volala .svědkyně pant
22.00 2 Ledáren, popisovala situaci trvající již od 20. hod, zmiňuje situaci na Praze 7. Dne
8.9.2021 volala svědkyně pan
- hudbou. Dne 8,9,2021 oznamovala svědkyně paní

e o odpovědné osoba na straně městské pnlicie. Dne 13.9.2021 oznamoval
ordel*” po 22. hodině, brajgl již od 6. hodiny. Přečtením sdčlení COS byla

zjištěna konkrétní hodina a minuta jednotlivých volání, kdy dne 14.8.2021 bylo voláno ve
22.01 hodin, dne 8.9.2021 dvakrát ve 22.01 hodin a dne 13.9.2021 v čase 22.03 hod.

oznamovala hluk po

sdělovala problém shlukem z branických ledáren
„borde!“ z Ledáren,

Z vyjádření obviněné k podkladům pro rozhodnutí zaslaného, byť po stanovené lhůtě,
vyplynulo, žc důkazy v podobě audiozáznamů obsahují ze strany volajících označeni jako:
..hluk, bordci (opakovaně), brajgl“, výrazy jako hudbn zde nejsou spontánně použity, pouze
v jednom případě k dotazu pracovníka operačního centra, zda se jedná o hudbu, je sděleno, žc
ano. V dalším případě ke koákrétnimu dotazu, zda se jedná o hudbu, se toto nepotvrzuje. Dále
obviněná poukazuje na to, že ani z dalších důkazů - Jistin, které byly v rámci prvního ústního
jednání přečteny, a to konkrétně zpráv Obvodního ředitelství MP Praha 4 a Policie ČR, MO
Modřany nebylo zjištěno, že by v době příjezdu hlídek hrála hudba. V další části svého
vyjádření obviněná rozebírá podrobnosti jednotlivých svědeckých výpověd
ncprcsnosli v jednolliv-ých výpovědích a vztahy mezi .svědky, kdy svědka
označuje za iniciátora akci vedených proti obviněné. V dalši části svého vyjádření obviněná
dokládá a komentuje fotografie, které Jsou součástí jejího vyjádření před vydáním rozhodnutí.
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byl' až najeden případ, sc netýkají přtdmétu řízeni, z nichž vyplývá loi^ní kapel v časech 
před 22. hodinou. Přílohou vyjádřeni jsou i další písemnosti, kieró dokládají aktivitu iniciativy 
řfluk z Prahy 4 a dalších osob vůii obvinénc, jako je např, aegaiomí žaloba podaná u 
Obvodního soudu pro Prahu 5, kdy obviněná je jednou z žalovaných a která anöuje proti 
vnikání imisi hluku z venkovní hudební produkce na pozemky i^obců.

Správním orgánem byly v fixoví provedeny všechny dosSupné důkazy, tedy jak důkazy 
^rvtdčícl ve prospůch, tak i ^otv obvir^ě, Klcrč byly hodnoceny jak samosiatnč, lak ve svých 
jouvislostcch. .lednozn^né z listinných důkazů vyplynulo, že nebylo hlídkou, ať již můstske 
policie Policie ČR ^isiňio, že by v předmětné dny docházelo k rušeni nočního klidu 
hlasitou hudbou. Je evidemni, že mezi okamžikem oznámení rušení nočního klidu na tísňovou 
linbj a okamžikem dojezdu hlídky na místo ubčhio vály tolik času, 2o bylo v podstalč 
vyloučené, aby přítomná hlídka mohla konsultovat rušeni nočního klidu bezprostředné po 
začátku doby nočního klidu. K tomu je tfeba zmínit, že ani Police ČR ani ri^tská policie 
nemá zákonný důvod, aby byla na míslč přítomna v okamziku, kdy nedochází k poniSováni 
právních norem a z podstaty své represivní činnosti se na místo vždy dostavuje smčitým 
zpoždéním. Je však také Jasné, že toxo pro potencionální oznamovatele vytváří poočkud 
scbizolrcniu situmti, neboť tito oznamuji akmálné probíhající jimi vnímané ruSeni, nicméné 
objektivní posou^tií orgánem příslušným k přijeti oznámení či jiným úkonům na mfstč 
samém již v podstaté neni možné. Správní orgán si je tohoto védom. Stejné tak
skutečnosti, že prokázání hlasité hudby oa;^. pořízením nahrávky ztnlsla bydliště se 
v ubdobných případech nedafi v kvalité, která by byla v řízeni o přestupku použitelná, a bylo 
by možné z ni činit zásadrd ^včry. Je potom logické, že oznamovatelům ne?.bývá než rušeni 
o;mainovat na tísňové linky v dobé Imcd po začátku doby noSnílu) klidu a nechat aktuální 
situaci na mi$lé somčm provčřit hlídkou, která sc s pochopitelným časovým prodlením na 
místo dostaví, av^ se záv^, které vyplývají zkonstatování Obvodníhci ředitelství IvfP 
Praha 4 o tom, že na místě v dobc příjezdu hlídky hudba ani v jednom případě nehrála.

Z hlediska hodnoixnl důkazů v podobě svědtxkých výpovědí nenabyl správní orgán 
obviněnou předkládané pfcsv&ičcnú že by svědecké výpovědi trpěly vadami, které by je 
činily nevěrohodnými, vnitnič rozpornými či účelov^i. Rozpory vjednotlivých detailech, 
neschopnost uvést data, kdy docházelo k rušeni a uvedení dat, kdy bylo voláno tu tísňovou 
linku v případě existence nabiúvek konkiéuilch voláni, nepředstavuje okolnosti, které by 
umožtovaly poskytnuté svňlecké výpovědi odmítnoiitjako nevčrohodné či účelové. Uvedené 
rozpory a neznalosti jsou vzhledem k pl>Tiutí času a přirozeným procesům zapomínáni 
pochopitelné a nelze od svědků spmvedlivě očekávat, že by si měli {»matovat konkrétní 
okolnosti předcházející volání na tísňovou línku, zejména pokud hudební produkci byli 
vystaveni v průběhu cca tN měsíců opakovaně. Právě četnost hudetmí produkce s odstupem 
času znesnadňuje svědkům jasněji se orientovat vjednotlivých datech a konkrétních 
okolnostech, přiCmž lze i pledpckládau že rostoucí množství konccrtíi zvyšovalo míru 
frustrace nejen svědků, ale i člaiů jejich domácnosti a dalších, kteří byli nuceni hudební 
produkci ve svých obydlích poslouchat. Pokud jde o \'zájcmné vztahy mezi své^dky, neshledal 
správní orgán, že by měly vliv na věrohodnost svědeckých výpovědí. Svědci, ktefl byli mezi 
sebou v kontaktu, tyto kontakty poivnlilí, nijak je nezastírali, popsali jqich kvalitu a správni 
orgán neshledal, že by různá mim kontaktu, oni nc vždy osobního, měla vliv na podané 
svědecké výpovědi. Je přirozené, žc osoby, byť původně cizí sc do kontaktu dostaly vlivem 
situace, kt^ je společně zaduje a stane se intenzivně diskutovaným tématem ve veř^rtéra 
prostoru, rnezi sebou navážou neJrůzněJŠÍ formy komunikací směřující k podpoře ^léčného 
zájmu.
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Dále p/i ro7Jií>dováni váci vyciiáze! správní nrgán z opisu z evidence přcslupků 
obvinůnč. v námi. má jeden záznam o přestupku ruieni nočního klidu. 1’okuta byla uložena za 
rušení nočního klidu hlasitou hudbou s’mmci akce l.ucemu Music Bar Open Air zc dne 
25.6.202 i v ia.se 00.23 hod. a příkaz nabyl právní moci dne 30.7.2Ü21. Uvedená skutečnost Jc 
tedy dokladem o torn, že obviněná před projednávanými skutky v jednom případě nezvládla jí 
tvrzené zabezpečení toho, aby hudební produkce skončila před začátkem doby nočního klidu, 
ač jak sama tvrdí, je to jeji prioritou. V tomto případě došlo k prokázanému rušeni tiočmho 
klidu v měsíci čcr\Tiu. deset dni po zahájeni festivalu, nejednalo se o rušení hudební produkci 
z hlavního podia, ale z jednoho z vedlejších stanů, a na inísič mu byla priiomna lilídkn 
městské policie.

Po provedeném dokazování tak správní orgán dospél k následujícím závěrům. Je 
evidentní, žc vc dnech uvedených ve výroku tohoto usnesení dcwházelo v areálu Ledáren 
Braník k hudební produkcí v rámci pořádaného festivalu. Dále nemá 5prá^'ní orgán 
pochybnosti na základě provedených svědeckých výpovědi, ic v době po 22-Oí) docházelo 
k rušeni nočního klidu z prostoru Ledáren. V průběh řízení vgak vyvstala pochybnost o tom. 
že se jednalo o rušení nočního klidu hudební produkci. V řízení nebylo bez důvodných 
pochybnosti prokázáno, že se skuteční jednalo o hudební produkci v rámci festivalu, neboť 
není s7loučeno. že rušeni bylo produkováno da\>- návštóvníkni koncertů, které jsou běžnou 
-součástí závěrů hudebních v'ysioupcni podobného typu, reakcí na zivér>’ koncertů, projevem 
louhy po přídavku ze strany návštěvníků a ocenění vý'koiiu hudebníků. Pochybnost v tomto 
směru '.'yvolala vyjádřeni volajících na tísňové linky, kde skutečné nezaznivá jednoznačné 
spontánní vyjádření o tom, že k rušeni dochá/.i hudbou. Svědci byli dotazováni na schopnost 
rozlišit hudbu od jiného „hluku", tito potvrdili, žc vc svých bydlištích jsou toho schopni, o 
čemž správní nemá pochybnost, nicméně lze z obecné zkušenosti s průběhem obdobných 
hudebních \7si0upcrti předpokládat, žc po každém jednotlivém vystoupení, písni či bloku 
písní následuje reakce návštěvníků, po které následuje opět hudební produkce a pokud bude 
správní orgán předpokládal, že budebni produkce končí kiáiee před 22, hodinou, mohou a 
budou reakce návštěvníků, případné dalši efekty souvisejici s koncem koncertu klidně působit 
Jako předzvěst pokračování hudební produkce, ledy klidně i v čase po 22. hodině. Tento typ 
rušení nočního klidu však jii nelze přičísl k lize obviněné, ačkoliv přímo sjejí předchá/jejicí 
činností souvisí, Jc tedy otázka, jaká opnlřcni měla obviněná přijmout, aby těmto efektům 
závěru koncertů případně předešla, pokud byl její zájem o řešeni věci a uklidnění situace, 
skutečný. Nabízí se samozřejmě ukončení končenu v takové době před počátkem nočního 
klidu, které zajistí, že návštěvníci nebudou svými projevy plynné navazujícími na llnálni 
hudební produkci obléžx^vat produkovaným hlukem dotčené osoby, které se nikoliv zvláštní 
vůle nepřímo musí koncertů účasUiii f)ou/e z důvodu vzdálenosti svého bydliště k místu 
konání koncertů.

Závěrem tedy správní organ konstatuje, žc v řízení nebylo provedenými důkazy bez 
důvodných pochybností prokázáno, žc by se obviněná dopustila jednání kladeného jí zu vinu. 
a proto správní orgán v souladu s § 6y z^na o odpov«Inos1i za přeitupku a řízení o nich. 
ledy 2e v pochybnostech rozhodne vc prospěch obviněného, rozhodl o zastaveni řízení.
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Po u í e n i:

Proti toraulo usneseni o zaslaveni Hzeni má právo pudat odvoláni obviořný (podle §
7ti odst. 5 správního fádu).

Proti tomuto usneseni je mořno podat odvolání do 15 dnů ode dne jeho oznámeni (§
76 odst. 5 správního řádu), Odvoláni se pndává u správního orgánu, klér)' napadené usneseni
vydal 86 odsL 1 správního fádu), tj. u Úřadu mésiské Části Praha 4, Antala Staška
2059^80b. 140 00 Praha 4.

Odvolacím správním orgánem jc nejbližc nadřízeny správní orgán (| 89 odst. 1
iřprávnfho řádu), tj. Magistrát hl. m. Prahy, Jungrmmnuva 29,''.t5, Praha I.

Lhůta k podání odvolání začíná běžet dnem následujícím ode dne oznámeni (doručeni)
íohofo usneseni. V případě že byla písemnost uložena u provozovatele ítoíiovnich služeb a
nebyla dříve adresátem vyzvednuta, považuje se desátý den ode dne připraveni písemnosti
k vyzvednuti za den doručení (§ 24 odst. 1 správního fádu). Lhůta k podáni odvoláni počíná
v tákowch případech běžet dnem následujícím po uplynuti desátého dne. kdy byla písemnost
připravena k vyzv-ednutí.

V případě doručování do datové schr^iky je dokumoni. který* byl dodán do datové
schránky, doručen okamžikem, kdy sc do datové schránky přihlásí osoba, která má s ohledem
na rozsah svého oprávrtěni přístup k dodanému dokumentu. Nepřihlási-li sc do datové
schránky výše uvedená osoba ve lhůlě 10 dnů ode dne, kdy byl dokument dodán do datové
schránky, považuje sc tento dokument za doručený posícdnim dnem této íhút)' (§ 17 odst. 3 a
4 zákona č. 300/2008 Sb. o elektronických úkonech a autorizované konverzi dokumentů, ve
znění pozdějších předpisů).

Odvoláni musi mít náležitosti uvedené v § 37 odst. 2 správního řádu a musí obsahoval
údaje o tom. proti ktexému usneseni směřuje, vjakém rozsahu ho napadá a v čemJc spatřován
rnzpnr správními předpisy nebo nesprávnast usnesení nelm řízeni, jež mu předcházelo (§ 82
odst. 2 zákomt správního řádu).

Odvolání proii usneseni nemá odkladný účinek (§ 76 odst, 5 správního řádu).

M^éia,Dostálová
vedoucí oddělení přestupků OKAT
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Vyřizuje : oprávněná úřední osoba Mgr. Markéta Dostálová, vedoucí oddělení přestupků
Telefon ;26l 192 167
Kozdčlovtúk:
I. Doručuje se do vlastních rukou účastníka řizeni:
Společnost LMB, s.r.o., IC 64580407, sc sídlem Vodičkova 704/36, Praha 1 prostřednictvím
JUDr Daniely Filipové, advokátky se .sídlem Praha 5. Pecháčkova 8

II. Spis
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